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FORMULARZ ZGŁASZANIA UWAG

DANE ZGŁASZAJĄCEGO UWAGI
	Imię
	Nazwisko
	Nazwa podmiotu zgłaszającego
	Adres do korespondencji
	e-mail
	Telefon/faks
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	Grabowski
	Kujawsko-Pomorska Federacja Organizacji Pozarządowych
	ul. Mostowa 27, 87-100 Toruń
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	56 652 23 56


UWAGI DO DRUGIEJ WERSJI PROJEKTU KUJAWSKO-POMORSKIEGO REGIONALNEGO PROGRAMU OPERACYJNEGO NA LATA 2014-2020
	Lp.
	Część dokumentu, do której odnosi się uwaga (numer rozdziału, priorytetu inwestycyjnego)
	Nr strony
	Treść uwagi lub proponowana zmiana
	Uzasadnienie uwagi lub zmiany

	1. 
	Wszystkie osie priorytetowe
	1-265
	Rozszerzenie listy beneficjentów Programu do wszystkich podmiotów posiadających zdolność prawną (we wszystkich osiach)
	Dostęp do wszystkich osi priorytetowych winni mieć wszystkie podmioty, tworzenie w tym zakresie ograniczeń nie tylko jest nierównością w dostępie do środków publicznych, ale przede wszystkim wpływa negatywnie na jakość realizowanych projektów, a w dalszej perspektywie na rozwój i spójność regionu.


	2. 
	Wszystkie osie priorytetowe
	1-265
	Stworzenie możliwości realizacji inicjatyw oddolnych (rozumianych jako oddolne działania obywatelskie) na obszarach innych niż objęte funkcjonowaniem lokalnych grup działania
	W obecnym kształcie program nie przewiduje takich działań, a ich potrzeba wynika z badań społecznych, Diagnozy społecznej, jak i dokumentów planistycznych na szczeblu regionalnym (jak Strategia rozwoju województwa kujawsko-pomorskiego)

	3. 
	Wszystkie osie priorytetowe
	1-265
	Wprowadzenie wymogu stosowania technik partycypacyjnych w planowaniu inwestycji (projektów dużych oraz inwestycji w infrastrukturę)
	Doświadczenia okresu 2007-2013 wskazują na istotną rolę partycypacji obywatelskiej w planowaniu inwestycji w regionie – dzięki stosowaniu technik partycypacyjnych inwestycje te okazują się lepiej odpowiadać na lokalne/regionalne potrzeby, zmienia się ich charakter, ale i użyteczność. Konieczne jest więc włączanie obywateli (i/lub ich zorganizowanych grup) do etapu planowania i wdrażania inwestycji. Znaczenie stosowania ww. technik jest szczególnie ważne w inwestycjach o charakterze rewitalizacyjnym, jednak w praktyce każda planowana inwestycja winna być wdrażana w ten sposób

	4. 
	Oś 8. Priorytet 8.5. Opis przedsięwzięć planowanych do realizacji w ramach priorytetu inwestycyjnego
	145
	Odejście od projektów pozakonkursowych PUP.
	Ograniczanie listy potencjalnych realizatorów konkretnych typów projektów do wąskiego grona instytucji (instytucji wskazanych) nie sprawdziło się w obecnej perspektywie finansowej, a przede wszystkim poważnie ogranicza konkurencyjność i dostęp do środków publicznych. Nie ma podstaw merytorycznych ani logicznych do wyodrębniania i stwarzania specjalnych możliwości w ubieganiu o środki konkretnemu typowi podmiotów. Tym bardziej gdy chodzi o działania statutowe podmiotów publicznych. Dofinansowywanie takich działań zaburza system wsparcia dla potrzebujących, bowiem te formy i te instytucje już są obecne w systemie, a ich działalność okazuje się nieefektywna. Środki unijne powinny stwarzać możliwości nowych działań i włączania jak największej liczby ich realizatorów, a nie dodatkowego finansowania działań obecnych.

Proponujemy, aby we wszystkich priorytetach inwestycyjnych, również 8.5, nie było ograniczania dostępu do środków lub tworzenia jawnych nierówności w ubieganiu się o te środki.



	5. 
	Oś 8. Priorytet 8.5. Opis przedsięwzięć planowanych do realizacji w ramach priorytetu inwestycyjnego
	145
	Dodanie przedsięwzięcia „projekty służące reintegracji społeczno-zawodowej”
	Konieczne dodanie jest przedsięwzięć ukierunkowanych na reintegrację społeczno-zawodową przy czym bez doprecyzowania jakie konkretne działania mogą realizować beneficjenci (tak jak niepotrzebnie wskazano to w pozostałych typach przedsięwzięć w priorytecie 8.5, np. opracowanie IPD czy działania EURES). Tworzenie takiego katalogu działań nie pozwoli elastycznie reagować na potrzeby mieszkańców, ani realizować działań kompleksowych i nowatorskich.


	6. 
	Oś 8. Priorytet 8.5. Opis przedsięwzięć planowanych do realizacji w ramach priorytetu inwestycyjnego
	145
	Dodanie przedsięwzięcia „projekty służące wspieraniu zatrudnienia osób bezrobotnych i defaworyzowanych na otwartym rynku pracy”
	Priorytet nie przewiduje działań o najbardziej aktywnych i skutecznych formach, które wykraczają poza prosty schemat „szkolenie – doradztwo – staż”. Dodanie działań kończących się efektywnością zatrudnieniową, a włączających przedsiębiorców i innych pracodawców jest wysoce pożądane.

	7. 
	Oś 8. Priorytet 8.5. Opis przedsięwzięć planowanych do realizacji w ramach priorytetu inwestycyjnego
	145
	Dodanie przedsięwzięcia „aktywizacja zawodowa osób niepełnosprawnych poprzez aktywizację wieloelementową z indywidualnym doborem form wsparcia dla uczestnika, w tym z elementami zatrudnienia wspomaganego”
	We wskazanych w projekcie RPO WKP działaniach możliwych do realizacji brakuje kompleksowych form wsparcia dla osób niepełnosprawnych, a wyłącznie zaplanowanie działań kompleksowych (ścieżki wsparcia z powiązanymi wzajemnie elementami) służy faktycznej aktywizacji zawodowej tych osób. 

	8. 
	Oś 8. Priorytet 8.5. Opis przedsięwzięć planowanych do realizacji w ramach priorytetu inwestycyjnego
	145
	Dodanie przedsięwzięcia: „specjalistyczne projekty szkoleniowe prozatrudnieniowe mające na celu zatrudnienie osób niepełnosprawnych w zawodach wysokowykwalifikowanych”
	We wskazanych w projekcie RPO WKP działaniach możliwych do realizacji brakuje działań zorientowanych na wspieranie osób niepełnosprawnych, które mogłyby zdobyć zatrudnienie w zawodach wysokowykwalifikowanych.

	9. 
	Oś 8. Priorytet 8.5. Opis przedsięwzięć planowanych do realizacji w ramach priorytetu inwestycyjnego
	145
	Dodanie przedsięwzięcia: „Projekty partnerskie niepublicznych i publicznych instytucji rynku pracy na rzecz realizacji (w trybie kontraktowania lub powierzania) usług rynku pracy przez podmioty niepubliczne”
	Działania przewidziane do realizacji winny zakładać działania partnerskie uwzględniające w polityce rynku pracy także rozwiązania dotychczas niestosowane jak współpraca partnerska podmiotów publicznych i niepublicznych.

	10. 
	Oś 8. Priorytet 8.8. Opis przedsięwzięć planowanych do realizacji w ramach priorytetu inwestycyjnego
	150
	Zmiana (rozwinięcie) trzech form wsparcia w przedsięwzięciu w punkcie 1) o element „o zróżnicowanych i trwałych formach finansowania”,

np. zmiana formy wsparcia z „wspieranie tworzenia i rozwoju żłobków oraz klubów dziecięcych” 

na „wspieranie tworzenia i rozwoju żłobków oraz klubów dziecięcych o zróżnicowanych i trwałych formach finansowania”.
	Doświadczenia działań priorytetów I i IX PO KL 2007-2013 pokazują, że wspieranie ze środków publicznych działań, które nie mają konkretnego i jasno opisanego planu finansowania po zakończeniu realizacji projektu mija się z celem (doświadczenia prowadzenia żłobków w priorytecie I PO KL i przedszkoli w priorytecie IX PO KL). Tym samym, plany co do takich działań muszą już na etapie początkowym, a więc najlepiej we wprost zapisanej (sformułowanej) formie przedsięwzięcia przewidywać utrzymanie powstałej dzięki projektowi struktury.

	11. 
	Oś 8. Priorytet 8.8. Opis przedsięwzięć planowanych do realizacji w ramach priorytetu inwestycyjnego
	150
	Zmiana (rozwinięcie) form wsparcia w przedsięwzięciu w punkcie 2) o element „o zróżnicowanych i trwałych formach finansowania”.
	Uzasadnienie jak wyżej (konieczność wskazania jasnej wizji finansowania po ustaniu finansowania UE).

	12. 
	Oś 8. Priorytet 8.8. Opis przedsięwzięć planowanych do realizacji w ramach priorytetu inwestycyjnego
	150
	Dodanie przedsięwzięcia „kompleksowe działania w zakresie zarządzania wiekiem w przedsiębiorstwie oraz w zakresie zarządzania talentami w przedsiębiorstwie”
	Praktyka działań (również projektowych) pokazuje, że wdrażania strategii zarządzania wiekiem oraz/lub umiejętność zarządzania talentami pozwala na wyższą adaptacyjność przedsiębiorstw.

	13. 
	Oś 8. Priorytet 8.10. Opis przedsięwzięć planowanych do realizacji w ramach priorytetu inwestycyjnego
	155
	Dodanie dwóch przedsięwzięć z zakresu „aktywności społecznej”: 

· „uczenia do aktywności, w tym aktywności społecznej w wieku poprodukcyjnym”, 

· „coaching i mentoring międzypokoleniowy”
	Formy te są konieczne, aby przygotowywać mieszkańców do aktywnego starzenia się – proponowane działania pozwolą na włączenie w sferę przygotowań do aktywnego starzenia się działań społecznych i prospołecznych, jak i do rozwoju społeczeństwa obywatelskiego. Dodatkowo pozwalają na rozwijanie pasji, realizację zarzuconych wcześniej planów życiowych itp.



	14. 
	Oś 9. Priorytet 9.7. 
	157
	Zmiana nazwy priorytetu 9.7 

z „9.7: Ułatwianie dostępu do niedrogich trwałych oraz wysokiej jakości usług, w tym opieki zdrowotnej i usług społecznych świadczonych w interesie ogólnym”, 

na „9.7: Ułatwianie dostępu do efektywnych usług, w tym opieki zdrowotnej i usług społecznych świadczonych w interesie ogólnym”
	Stosowane w nazwie priorytetu określenie „niedrogich, trwałych oraz wysokiej jakości” wprowadzać będzie w błąd a wszystkie wymienione w tym określeniu cechy usług zamykają się w określeniu „efektywny”.

	15. 
	Oś 9. Priorytet 9.7. Opis przedsięwzięć planowanych do realizacji w ramach priorytetu inwestycyjnego
	158-160
	Zmiana podziału przedsięwzięć na trzy podgrupy (zgodne z założeniami do ustawy o pomocy społecznej): 1. Usługi profilaktyczne, 2. Usługi aktywizacyjne, 3. Usługi interwencyjne.
	Proponujemy zmianę układu wyliczonych w priorytecie form wsparcia na podział zgodny z założeniami do ustawy o pomocy społecznej. A więc utrzymanie trzech części (rodzina – niepełnosprawni – seniorzy), ale w każdej z nich wprowadzenie podziału: 1. Usługi profilaktyczne, 2. Usługi aktywizacyjne, 3. Usługi interwencyjne.

Podział ten pozwoli nie tylko na precyzyjniejszy zapis, ale będzie także przydatny przy konstruowaniu projektów, które winny uwzględniać zwłaszcza działania ze sfery profilaktyki i aktywizacji.



	16. 
	Oś 9. Priorytet 9.7. Opis przedsięwzięć planowanych do realizacji w ramach priorytetu inwestycyjnego
	159
	W części „Usługi społeczne na rzecz rodzin” usunięcie wszelkich podstawowych działań krajowych (czy też finansowanych ze środków publicznych) typu: „Usługi na rzecz dzieci i młodzieży organizowane przez szkoły w ramach ich działalności oświatowej”, „Prowadzenie profilaktycznej działalności informacyjnej, edukacyjnej w zakresie rozwiązywania problemów alkoholowych i narkomanii w szczególności dla dzieci i młodzieży”, „Podstawowa oraz specjalistyczna opieka zdrowotna na obszarach o utrudnionym dostępie do usług zdrowotnych takich jak: poradnie ogólne, dziecięce, poradnie dla kobiet”; 
	Działania te – jako już finansowane ze środków publicznych – należy usunąć z programu, a skoncentrować się na ofercie rozwijającej zakres i formy wsparcia i wypełniającej luki i ewidentne braki.

	17. 
	Oś 9. Priorytet 9.7. Opis przedsięwzięć planowanych do realizacji w ramach priorytetu inwestycyjnego
	159
	Zmiana przedsięwzięcia 

z „Usługi na rzecz dzieci i młodzieży organizowane przez szkoły w ramach ich działalności oświatowej” 

na „Usługi na rzecz dzieci i młodzieży organizowane przez szkoły i podmioty niepubliczne we współpracy z rodzicami i środowiskiem lokalnym”
	Zwiększenie kwoty dofinansowania działań oświatowych, które przez kilkanaście ostatnich lat okazały się nieefektywne nie pozwoli na ich „reaktywację” i przywrócenie efektywności. Skoncentrowanie formy wsparcia na szkołach jako realizatorach nie spowoduje nic więcej niż bezrefleksyjnie replikowany najprostszy model działania. Dowodem na brak związku między wzrostem finansowania a wzrostem jakości działań oświatowych są systemowo realizowane programy edukacyjne w szkołach publicznych.

Konieczne jest stworzenie warunków do rozwoju oferty szkoły poprzez włączenie środowiska lokalnego, procesy partycypacyjne na rzecz rozwoju szkół, jak i angażowanie rodziców i zorganizowanych grup obywateli (organizacji pozarządowych) w ich realizacji.



	18. 
	Oś 9. Priorytet 9.7. Opis przedsięwzięć planowanych do realizacji w ramach priorytetu inwestycyjnego
	159
	Zmiana przedsięwzięcia 

z „Opracowanie wystandaryzowanych programów pracy świetlic szkolnych, środowiskowych czy klubów ukierunkowanych na zapewnienie opieki dla dzieci starszych w wieku szkolnym” 

na „Opracowanie i realizacja programów pracy świetlic szkolnych, środowiskowych czy klubów ukierunkowanych na zapewnienie opieki dla dzieci starszych w wieku szkolnym przy uwzględnieniu potrzeb lokalnych i z zastosowaniem partycypacji obywatelskiej”

	Świetlice szkolne, środowiskowe i kluby realizują specyficzne i bardzo potrzebne działania, ale każda z tych form funkcjonuje w konkretnym kontekście lokalnym. Dodatkowo każda z nich może stać się miejscem lokalnej aktywności i włączania obywateli w branie odpowiedzialności za swoją społeczność. Tym samym wysoce szkodliwe jest standaryzowanie programów ich funkcjonowania, a konieczne włączanie lokalnych środowisk w kształtowanie ich oferty.

	19. 
	Oś 9. Priorytet 9.7. Opis przedsięwzięć planowanych do realizacji w ramach priorytetu inwestycyjnego
	159
	Dodanie przedsięwzięcia:

„wdrożenie działań na rzecz organizowania poradnictwa dla osób niepełnosprawnych i ich rodzin”
	Kwestie tworzenia i realizacji działań na rzecz organizowania poradnictwa dla osób niepełnosprawnych i ich rodzin pojawia się jako zdiagnozowana potrzeba w wielu programach i działaniach, jednak brakuje takich działań na wszystkich szczeblach administracyjnych.

	20. 
	Oś 9. Priorytet 9.7. Opis przedsięwzięć planowanych do realizacji w ramach priorytetu inwestycyjnego
	159
	Dodanie przedsięwzięcia:

„wdrożenie działań w zakresie mieszkalnictwa wspomaganego dla osób niepełnosprawnych”
	Mieszkalnictwo wspomagane pojawia się ratyfikowanej przez Polskę w 2012 roku Konwencji ONZ o prawach osób niepełnosprawnych i stanowi zobowiązanie do wypracowywania i realizacji rozwiązań w tym zakresie.

Jednocześnie jak pokazują doświadczenia, w tym również te płynące z projektów PO KL realizowanych w województwie kujawsko-pomorskim w latach 2007-2013, działania w zakresie mieszkalnictwa wspomaganego są formą o wyższej efektywności i niższych kosztach niż inne formy dziennego wsparcia dla osób niepełnosprawnych.

	21. 
	Oś 9. Priorytet 9.7. Opis przedsięwzięć planowanych do realizacji w ramach priorytetu inwestycyjnego
	159
	Dodanie przedsięwzięcia: 

„inwestycje polegające na wyodrębnianiu z zasobów publicznych  mieszkań chronionych/wspomaganych na bazie istniejących zasobów lokalowych (budynków) i osobowych (kadry)”
	Inwestycje polegające na wyodrębnianiu z zasobów publicznych dotyczą np. domów pomocy społecznej, a prywatnych dotyczą np. nieruchomości należących do NGOsów. W zasobach tych możliwe będzie organizowanie i prowadzenie mieszkań chronionych/wspomaganych, również na bazie istniejących zasobów osobowych (kadry).

Dzięki realizacji ww. działań dojdzie do potrzebnego tworzenia oferty usług społecznych bazujących na współpracy sektorów, w partnerstwie JST i NGO.

	22. 
	Oś 9. Priorytet 9.7. Opis przedsięwzięć planowanych do realizacji w ramach priorytetu inwestycyjnego
	159
	Dodanie przedsięwzięcia: 

„projekty integracji społecznej mieszkańców niepełnosprawnych ze sprawnymi”
	Dodanie tak szeroko zdefiniowanego typu projektowego pozwoli na liczne działania o charakterze trwałym i dużej efektywności.

	23. 
	Oś 9. Priorytet 9.7. Opis przedsięwzięć planowanych do realizacji w ramach priorytetu inwestycyjnego
	160
	Zmiana przedsięwzięcia 

z „Wsparcie na rzecz osób niepełnosprawnych poprzez działania podejmowane przez Warsztaty terapii zajęciowej oraz Centra Integracji Społecznej”

na „Wsparcie na rzecz osób niepełnosprawnych poprzez działania podejmowane w różnych formach aktywizacyjnych”
	Zawężenie możliwości wsparcia do dwóch typów podmiotów, jak i powiązanie obu typów podmiotów stanowczo zawęża możliwości wsparcia dla osób niepełnosprawnych.

	24. 
	Oś 9. Priorytet 9.7. Opis przedsięwzięć planowanych do realizacji w ramach priorytetu inwestycyjnego
	160
	Usunięcie przedsięwzięcia „asystent personalny osoby niepełnosprawnej” i dodanie w to miejsce przedsięwzięcia:

„Wsparcie na rzecz osób niepełnosprawnych poprzez działania podejmowane w różnych formach aktywizacyjnych”
	Nazwy funkcji nie można nazywać przedsięwzięciem, a zaproponowane różne formy aktywizacyjne” dopuszczać będą szerszą grupę możliwych do realizacji działań, a nie ograniczać się do ciekawego, ale niepotrzebnie zamkniętego (enumeratywnego) katalogu form wsparcia.

	25. 
	Oś 9. Priorytet 9.7. Opis przedsięwzięć planowanych do realizacji w ramach priorytetu inwestycyjnego
	160
	Usunięcie przedsięwzięcia „Wspierane zatrudnienie poprzez Zakład aktywności zawodowej oraz Zakład pracy chronionej” 
	Finansowanie ze środków przyznanych regionowi działań krajowych jest zbędnym wiązaniem środków potrzebnych na wsparcie osób niepełnosprawnych w wielu innych formach. 

Środki unijne winny pomagać w rozwijaniu szerokiej i efektywnej oferty wsparcia, a nie koncentrować się na dublowaniu finansowania dotychczasowych działań

	26. 
	Oś 9. Priorytet 9.7. Opis przedsięwzięć planowanych do realizacji w ramach priorytetu inwestycyjnego
	160
	Zmiana przedsięwzięcia

z „Wsparcie na rzecz osób niepełnosprawnych z zaburzeniami psychicznymi udzielane poprzez Środowiskowe Domy Samopomocy poprzez zapewnienie dziennego pobyt, podstawowe świadczenia opiekuńcze, rehabilitacyjne, edukacyjne, rekreacyjno-kulturalne oraz przysposabiające do życia”

na „Wsparcie na rzecz osób z zaburzeniami psychicznymi udzielane w różnych formach”
	1. Osoby z zaburzeniami to nie tylko osoby niepełnosprawne

2. Ograniczenie listy możliwych do realizacji form na rzecz tej grupy potrzebujących nie służy jej efektywnemu wsparciu.

3. Niepotrzebne jest przenoszenie do programu (RPO) form działań, które finansowane są ze środków PFRON lub NFZ. Konieczne jest natomiast stworzenie szerokich możliwości działania w różnych, często nowatorskich formach – środki unijne winny pomagać w rozwijaniu szerokiej i efektywnej oferty wsparcia, a nie koncentrować się na dublowaniu finansowania dotychczasowych działań. 

	27. 
	Oś 9. Priorytet 9.7. Opis przedsięwzięć planowanych do realizacji w ramach priorytetu inwestycyjnego
	160
	Zmiana przedsięwzięcia

z „Rozwój jakościowy i ilościowy usług o charakterze pielęgnacyjno-opiekuńczych świadczonych dla osób starszych jako świadczenia opieki zdrowotnej w całodobowych formach opieki takich jak: zakłady opiekuńczo-lecznicze, zakłady pielęgnacyjno-opiekuńcze, zakład rehabilitacji leczniczej, szpitale”

na „Rozwój jakościowy i ilościowy usług o charakterze pielęgnacyjno-opiekuńczych świadczonych dla osób starszych”
	Tworzenie zamkniętego katalogu działań okaże się szkodliwe i błędne w kolejnych latach realizacji programu. 

	28. 
	Oś 9. Priorytet 9.7. Opis przedsięwzięć planowanych do realizacji w ramach priorytetu inwestycyjnego
	160
	Usunięcie przedsięwzięcia „opracowanie standardów opiekuńczych na poziomie regionu”
	Działanie to jest zbędne. Na poziomie krajowym wypracowany został model w tym zakresie ze środków EFS w ramach Priorytetu I PO KL. Istotne jest jego wdrożenie w województwie.

	29. 
	Oś 9. Priorytet 9.7. Opis przedsięwzięć planowanych do realizacji w ramach priorytetu inwestycyjnego
	160
	Usunięcie przedsięwzięcia „opracowanie i wdrożenie programów zapobiegania upadkom dla osób starszych”
	Działanie jest niejasne i w zaproponowanej formie nie powinno być wspierane.

	30. 
	Oś 9. Priorytet 9.7. Opis przedsięwzięć planowanych do realizacji w ramach priorytetu inwestycyjnego
	160
	Dodanie przedsięwzięcia „animowanie do współdziałania w lokalnej społeczności oraz tworzenie form samoorganizacji” odnoszącego się zarówno do wsparcia na rzecz rodzin (podpunkt 1) w planowanych przedsięwzięciach) oraz (powtórzonego) na rzecz osób starszych (podpunkt 2).
	Poza bezpośrednim interwencyjnym wsparciem potrzebne są w katalogu przedsięwzięć możliwych do realizacji działania służące samoorganizacji i aktywności, które przetrwają czas finansowania w ramach programu.

	31. 
	Oś 9. Priorytet 9.7. Opis przedsięwzięć planowanych do realizacji w ramach priorytetu inwestycyjnego
	160
	Dodanie przedsięwzięcia „rozwój wolontariatu osób starszych i doświadczonych”
	Poza bezpośrednim interwencyjnym wsparciem potrzebne są w katalogu przedsięwzięć możliwych do realizacji działania służące rozwojowi wolontariatu. 

Istotny jest tu zwłaszcza wolontariat osób starszych, które nie tylko aktywizują się dzięki działaniom wolontarystycznym, ale również istotnie wzmacniają doświadczeniem i wiedzą podmioty, w których funkcjonowanie się angażują.

	32. 
	Oś 9. Priorytet 9.7. Opis przedsięwzięć planowanych do realizacji w ramach priorytetu inwestycyjnego
	160
	Dodanie przedsięwzięcia „rozwijanie i wdrażanie usług opiekuńczych świadczonych w środowisku zamieszkania”
	Proponowany typ przedsięwzięcia odnosi się do wypracowanego na poziomie centralnym (w ramach projektu 1.18 PO KL) standardu świadczenia usług dla osób starszych. 

W projekcie RPO WK-P skupiono się wyłącznie na usługach świadczonych w instytucjach, a istnieje ogromna potrzeba rozwijania ich w miejscu zamieszkania osoby potrzebującej. 

	33. 
	Oś 9. Priorytet 9.8. Tekst wprowadzający
	162
	Dodanie informacji o konieczności rozwoju i znaczeniu społeczeństwa obywatelskiego
	W kontekście opisywanie wspierania gospodarki społecznej i przedsiębiorstw społecznych ważne jest dodanie informacji o roli społeczeństwa obywatelskiego i konieczności przejmowania zadań publicznych przez obywateli.

	34. 
	Oś 9. Priorytet 9.8. Opis przedsięwzięć planowanych do realizacji w ramach priorytetu inwestycyjnego
	163
	Usunięcie przedsięwzięcia „Wsparcie dla tworzenia lub funkcjonowania instytucji wspierających ekonomię społeczną poprzez m.in. specjalistyczne usługi doradcze”
	Działania z tego zakresu zostały wpisane do Krajowego Programu Rozwoju Ekonomii Społecznej i jako takie winny być finansowane z tego programu.

	35. 
	Oś 9. Priorytet 9.8. Opis przedsięwzięć planowanych do realizacji w ramach priorytetu inwestycyjnego
	163
	Zmiana przedsięwzięcia

z „Wsparcie na założenie lub funkcjonowanie spółdzielni socjalnych poprzez dostęp do kapitału lub wyspecjalizowanych usług”

na

„Wsparcie na założenie lub funkcjonowanie podmiotów ekonomii społecznej”
	1. ograniczenie wsparcia na rzecz gospodarki społecznej wyłącznie do spółdzielni socjalnych nie tylko zaszkodzi innym podmiotom ekonomii społecznej, ale wywoła też sztuczny popyt na tworzenie spółdzielni socjalnych

2. dostęp do kapitału i do wyspecjalizowanych usług to jedynie dwie z możliwości wspierania podmiotów ekonomii społecznej. Katalog form wsparcia nie powinien być sztucznie za,mykany.

	36. 
	Oś 9. Priorytet 9.8. Opis przedsięwzięć planowanych do realizacji w ramach priorytetu inwestycyjnego
	163
	Usunięcie przedsięwzięcia „Rozwój partnerstwa lokalnego i regionalnego na rzecz ekonomii społecznej poprzez budowę sieci współpracy lokalny podmiotów w tym JST na rzecz rozwoju spółdzielczości socjalnej”
	Tworzenie rzeczywistego i dynamicznie rozwijającego się partnerstwa nie jest możliwe w drodze projektów, na co dowód stanowią projekty PO KL realizowane w różnych działaniach i poddziałaniach. Bardziej zasadne jest w tym zakresie realizowanie partnerskich projektów na rzecz podmiotów ekonomii społecznej.

	37. 
	Oś 9. Priorytet 9.8. Opis przedsięwzięć planowanych do realizacji w ramach priorytetu inwestycyjnego
	163
	Dodanie przedsięwzięcia: „wsparcie typu voucher dla podmiotów ekonomii społecznej”
	Podmioty ekonomii społecznej – rozumiane w obecnej definicji stosowanej w PO KL – są na tyle zróżnicowane pod względem typów i zakresów działalności, że konieczne jest umożliwienie im rozwoju poprzez udostępnienie środków (w formie voucherów) do działań. Jednocześnie podmioty te poprzez kreatywność ich twórców i uczestników są w stanie realizować liczne działania na rzecz grup dewaforyzowanych, które wspierane mają być w różnych osiach RPO WKP 2014-2020.

	38. 
	Oś 9. Priorytet 9.8. Opis przedsięwzięć planowanych do realizacji w ramach priorytetu inwestycyjnego
	163
	Dodanie przedsięwzięcia: „zwiększanie dostępności środków finansowych dla małych organizacji pozarządowych w formie regrantingu”
	Małe organizacje pozarządowe, rozumiane także jako podmioty ekonomii społecznej, winny być wspierane nie tylko poprzez fakt dostępu i możliwość realizacji projektów ze środków publicznych, ale poprzez narzędzia regrantingowe, w których skorzystanie ze środków publicznych możliwe będzie przy osiąganiu konkretnych założeń i celów.

	39. 
	Oś 9. Priorytet 9.8. Opis przedsięwzięć planowanych do realizacji w ramach priorytetu inwestycyjnego
	163
	Dodanie przedsięwzięcia: „wspieranie i rozwój poradnictwa obywatelskiego”
	Poradnictwo obywatelskie (niebędące poradnictwem prawnym) może stać się motorem napędowym działań obywatelskich i gospodarki społecznej. 

	40. 
	Oś 10. Priorytet 10.3. Opis przedsięwzięć planowanych do realizacji w ramach priorytetu inwestycyjnego
	167
	Dodanie przedsięwzięcia: „projekty mające na celu wzrost liczby pozaszkolnych ofert edukacyjnych skierowanych do dzieci, młodzieży niepełnosprawnej lub z orzeczeniem o potrzebie kształcenia specjalnego oraz dorosłych osób z niepełnosprawnością”
	W działaniach edukacyjnych nie może zabraknąć form pozaszkolnych adresowanych do grupy dzieci, młodzieży niepełnosprawnej lub z orzeczeniem o potrzebie kształcenia specjalnego oraz dorosłych osób z niepełnosprawnością.

	41. 
	Oś 10. Priorytet 10.3. Grupa docelowa
	170
	Zmiana grupy docelowej 

z „osoby w wieku 25 – 64 lat”

na „osoby w wieku 25-67 lat”
	Konieczność zgodności z przepisami ogólnymi.

	42. 
	Oś. 13.
	201-210
	Wprowadzenie typu projektowego (przedsięwzięcia planowanego do realizacji) w brzmieniu:

„tworzenie programów wspólnej realizacji polityk publicznych przez jednostki publiczne i organizacje pozarządowe”
	Specyfika osi 13. wymaga, aby działania na każdym z czterech poziomów realizacji polityk terytorialnych tworzone były kompleksowo (w formie programów), a co jeszcze istotniejsze wspólnie przez wszystkie środowiska zaangażowane w realizację polityk publicznych.

	43. 
	Oś. 13.
	201-210
	Wprowadzenie typu projektowego (przedsięwzięcia planowanego do realizacji) w brzmieniu:

„rozwijanie narzędzi konsultacji społecznych i włączanie obywateli w tworzenie, realizację i ewaluacje polityk publicznych”


	Ze względu na charakter osi 13. działań skoncentrowanych na angażowaniu mieszkańców we współtworzenie polityk publicznych i ich recenzowanie nie może zabraknąć.

	44. 
	Oś. 13. Priorytet 9.4. Opis przedsięwzięć planowanych do realizacji w ramach priorytetu inwestycyjnego
	202-204
	Usunięcie zbyt konkretnie zdefiniowanych opisów przedsięwzięć, które niepotrzebnie zawężają działania beneficjentów.
	Ze względu na charakter osi 13., ważne jest dopuszczenie stosunkowo ogólnie sformułowanych przedsięwzięć możliwych do realizacji. Wystarczające wydaje się wskazanie ogólnych kierunków działania.

	45. 
	Oś. 13. Priorytet 9.4. Opis przedsięwzięć planowanych do realizacji w ramach priorytetu inwestycyjnego
	202-204
	Wprowadzenie wymogu realizacji projektów w partnerstwie, gdzie liderem może, ale nie musi być jednostka publiczna.
	Charakter osi 13. Skłania do zastosowania podejścia, w którym to jednostki publiczne (gminy miejskie) nie będą jedynymi realizatorami projektów, ale projekty dopuszczalne będą jedynie w partnerstwie, co korzystnie wpłynie na stosowanie praktyk partycypacyjnych w planowaniu działań, na łączenie potencjałów i wyższą efektywność projektów.

	46. 
	Oś. 13. Priorytet 9.4. Opis przedsięwzięć planowanych do realizacji w ramach priorytetu inwestycyjnego
	202-204
	Wprowadzenie typu projektowego (przedsięwzięcia planowanego do realizacji) w brzmieniu:

„animowanie do aktywności społecznej oraz kreowanie liderów lokalnych gotowych animować i promować zmiany (tzw. liderzy zmiany)”
	Kształtowanie liderów lokalnych jest celem znacznie bardziej ambitnym, ale przede wszystkim o znacznie poważniejszej efektywności i oddziaływaniu społecznym od tworzenia struktur i rozwiązań. Tym samym elementu skoncentrowanego na animowaniu i kreowaniu liderów nie można zabraknąć w działaniach osi 13.

	47. 
	Oś. 14. Opis przedsięwzięć planowanych do realizacji w ramach priorytetu inwestycyjnego
	213
	Wprowadzenie typu projektowego (przedsięwzięcia planowanego do realizacji) w brzmieniu:

„tworzenie programów wspólnej realizacji polityk publicznych przez jednostki publiczne i organizacje pozarządowe”
	Specyfika osi 14. wymaga, aby działania na każdym z czterech poziomów realizacji polityk terytorialnych tworzone były kompleksowo (w formie programów), a co jeszcze istotniejsze wspólnie przez wszystkie środowiska zaangażowane w realizację polityk publicznych.

	48. 
	Oś. 14. Opis przedsięwzięć planowanych do realizacji w ramach priorytetu inwestycyjnego
	213
	Wprowadzenie typu projektowego (przedsięwzięcia planowanego do realizacji) w brzmieniu:

„animowanie do aktywności społecznej oraz kreowanie liderów lokalnych gotowych animować i promować zmiany (tzw. liderzy zmiany)”
	Kształtowanie liderów lokalnych jest celem znacznie bardziej ambitnym, ale przede wszystkim o znacznie poważniejszej efektywności i oddziaływaniu społecznym od tworzenia struktur i rozwiązań. Tym samym elementu skoncentrowanego na animowaniu i kreowaniu liderów nie można zabraknąć w działaniach osi 14.

	49. 
	Oś. 14. Opis przedsięwzięć planowanych do realizacji w ramach priorytetu inwestycyjnego
	213
	Wprowadzenie typu projektowego (przedsięwzięcia planowanego do realizacji) w brzmieniu:

„rozwijanie narzędzi konsultacji społecznych i włączanie obywateli w tworzenie, realizację i ewaluacje polityk publicznych”
	Ze względu na charakter osi 14. działań skoncentrowanych na angażowaniu mieszkańców we współtworzenie polityk publicznych i ich recenzowanie nie może zabraknąć

	50. 
	Oś. 14. Opis przedsięwzięć planowanych do realizacji w ramach priorytetu inwestycyjnego
	213
	Dodanie przedsięwzięcia: „tworzenie i działalność centrów wspierania organizacji pozarządowych”
	Obecny niski stan liczebności i kondycji organizacji pozarządowych wymaga wsparcia w zakresie „inkubowania”, co przyczyni się w dłuższej perspektywie do rozwoju organizacji, ich stopniowego rozwoju oraz do coraz bardziej świadomego społeczeństwa obywatelskiego.

	51. 
	Oś. 14. Opis przedsięwzięć planowanych do realizacji w ramach priorytetu inwestycyjnego
	213
	Zmiana przedsięwzięcia

z „Wsparcie animacji w zakresie tworzenia spółdzielni socjalnych oraz budowie sieci współpracy lokalnych podmiotów na rzecz rozwoju spółdzielni socjalnych”

na „animacja w zakresie tworzenia podmiotów ekonomii społecznej”
	1. „Wsparcie animacji” jest sformułowaniem niejasnym.

2. ograniczenie wysiłków lokalnej społeczności do aktywności wyłącznie przez spółdzielnie socjalne wydaje się poważnym uproszczeniem

3. budowanie sieci współpracy na rzecz spółdzielni socjalnych to działanie zbędne, bowiem spółdzielnie nie są i nie staną się aż tak popularną formą funkcjonowania (choć dzięki środkom na ich tworzenie, popyt w tym zakresie zwiększy się), a tworzenie sieci współpracy na ich rzecz nie przyniesie dużej efektywności, „skonsumuje” natomiast wiele społecznej aktywności.

	52. 
	Oś. 14. Opis przedsięwzięć planowanych do realizacji w ramach priorytetu inwestycyjnego
	213
	Zmiana przedsięwzięcia

z „Rozwijanie usług społecznych i inicjatyw ukierunkowanych na wspieranie rodzin w wypełnianiu ról społeczno-wychowawczych, przezwyciężających indywidualne bariery poprzez finansowanie „Centrów dla rodzin”

na „Rozwijanie usług społecznych i inicjatyw ukierunkowanych na wspieranie rodzin w wypełnianiu ról społeczno-wychowawczych”
	Nie należy zamykać drogi dla innych, ciekawych i lokalnie ważnych działań poprzez ograniczenie usług zorientowanych na wspieranie rodziny do „centrów dla rodziny”. Stworzenie szablonowego rozwiązania, które będzie powtarzalne na różnych obszarach, nie pozwoli na uwzględnienie lokalnej specyfiki, a jednocześnie po raz kolejny „zinstytucjonalizuje aktywność społeczną”. Pułapką dla instytucji publicznych zawsze było i pozostaje funkcjonowanie w sztywnych ramach „modelu”.

Potrzebujemy kreatywności i zaangażowania, a nie szablonów i modeli działań, które w zakresie stylu funkcjonowania  nie będą odbiegały od standardowej oferty podobnych instytucji publicznych (jak domy kultury, biblioteki publiczne etc.). 

	53. 
	Oś. 14. Typy beneficjentów
	213
	Zmiana wyliczonych w projekcie typów beneficjentów na „wszystkie podmioty posiadające zdolność prawną”.
	Niepokojące jest powierzenie tak poważnych działań głównie lokalnym grupom działania, które w większość z planowanych do realizacji przedsięwzięć nie mają doświadczeń lub zdobyły je tylko w niewielkim stopniu. 

Jednocześnie tworzenie „parasystemowych” rozwiązań (czyli realizacji działań przez uprzywilejowaną sieć podmiotów) nigdy nie przyniosło faktycznego wzrostu aktywności oddolnej. 

Należy też podkreślić, że promowanie roli LGD jako „systemowego” realizatora działań jest promowaniem niekonkurencyjnego trybu dostępu do środków publicznych, co nie jest niczym uzasadnione i wysoce szkodliwe.

	54. 
	Oś. 15
	216
	Dodanie działań skierowanych na faktyczne i bezpośrednie wspieranie  beneficjentów w ubieganiu się o dofinansowanie oraz w realizacji projektów (formy doradztwa i szkoleniowe)
	W zaprezentowanej formie pomoc techniczna koncentruje się wyłącznie na promowaniu programu, co – przy obecnym stanie wiedzy o funduszach unijnych i świadomości o ich wykorzystaniu w regionie – wydaje się zupełnie zbędne. 

Brakuje natomiast faktycznego wsparcia dla rzeczywistych realizatorów programu, którzy w praktyce osiągną wskaźniki programu. Wsparcie szkoleniowe a zwłaszcza bezpośredniego eksperckiego doradztwa jest tu konieczne.

	55. 
	Całość dokumentu
	-
	Konieczne jest dodanie wstępu, swoistej preambuły do dokumentu, które wskaże zastosowane w projekcie podejście, wizję programu, jak i obszary, które program wspiera.
	Lektura dokumentu i zrozumienie wewnętrznych powiązań między osiami wydaje się niemożliwe bez zaprezentowania w dokumencie jego wizji, celów w kontekście potrzeb regionu itp. Rozbudowana diagnoza takiej roli nie spełnia.

	56. 
	Całość dokumentu / Proces konsultacji społecznych
	-
	Konieczność upublicznienia i poddania pod konsultacje społeczne wersji 2.0 RPO WK-P 2014-2020
	Sposób prowadzenia konsultacji społecznych, w którym zgłaszający nie mają możliwości poznania równolegle składanych uwag do projektu dokumentu przez inne podmioty, bardzo ograniczony czas na konsultacje społeczne, zwłaszcza na zgłaszanie uwag pisemnych (30 dni kalendarzowych) oraz wielość uwag z różnych podmiotów powoduje, że aby konsultacje zakończyły się efektywnie i sukcesem konieczne jest podanie do publicznej wiadomości i skierowanie pod kolejne konsultacje społeczne nowej, zmienionej wersji projektu dokumentu.


Uwaga
Wypełniony formularz należy przesłać pocztą elektroniczną w formacie doc. na adres: konsultacjerpo2014@kujawsko-pomorskie.pl, do ……………. 2013 r. W tytule e-maila należy wpisać: Uwagi Konsultacje K-P RPO 2014-2020 Szerokość kolumn w tabelach, zależnie od potrzeb, można dowolnie kształtować. Każdą uwagę należy wpisywać w kolejnym, odrębnym wierszu tabeli.
� Osoby fizyczne o których mówi ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych, które przekazują wypełniony formularz we własnym imieniu informujemy:


1. Dane zamieszczone w formularzu będą przetwarzane wyłącznie dla celów związanych z procedurą konsultacji społecznych projektu Kujawsko-Pomorskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020.


2. Osobie fizycznej przysługuje prawo dostępu do treści swoich danych zamieszczonych w formularzu oraz ich poprawienia.


3. Podanie danych osobowych jest dobrowolne. W przypadku niepodania takich danych, w razie potrzeby przedyskutowania zgłoszonej opinii, kontakt z osobą zgłaszającą nastąpi poprzez adres mailowy z którego opinia została wysłana.
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