KAPITAL LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

MINISTERSTWO
ROZWOJU
REGIONALNEGO

KONSULTACJE ZEWNETRZNE
ZASADY FINANSOWANIA PO KL (wersja 7)

UNIA EUROPEJSKA

FUNDUSZ SPOLECZNY

* *
EUROPEISKI * *
* *

Lp.

Podmiot zgtaszajgcy

Podrozdzialt/sekcja/pkt,
ktérego dotyczy uwaga

Tres$c uwagi

Uzasadnienie

Kujawsko-Pomorska
Federacja Organiza-
cji Pozarzadowych,
Torun

2.1.1.1. Koszty zarza-
dzania projektem

Wykreslenie przykfadu:

~Podmiot bedgcy strong umowy moze odméwié
kwalifikowania catosci bgdz czesci wynagrodzenia
personelu zarzgdzajgcego projektem, jezeli zada-
nia przedmiotowego personelu nie sg realizowane
wiasciwie, np. wydatki zwigzane z zatrudnieniem
specjalisty ds. obstugi finansowej mogtyby zosta¢
uznane za niekwalifikowalne jezZeli uwagi wielo-
krotnie zgtaszane przez ten podmiot do wnioskow
o0 ptatnos$¢ nie bylyby uporczywie uwzgledniane.”

Utrzymywanie w ,Zasadach...” przestanki umozliwiaja-
cej IP/IP2 podwazanie wydatkéw w wyniku oceny jako-
$ci pracy/$wiadczenia personelu danego projektu godzi
w zasade partnerstwa, jak tez w poszanowanie odreb-
nosci podmiotéw.

Beneficjenci PO KL nie majg zadnego wplywu na spo-
séb funkcjonowania IP/IP2 i na odpowiedzialnos¢ tych
instytucji, nawet wowczas gdy instytucje te popetniajg
btedy zwigzane z wdrazaniem projektow (np. przez
bfedne interpretacje ,Wytycznych...” i ,Zasad...” zobo-
wigzujac beneficjentéw do wykonywania dodatkowej,
czesto zbednej pracy), gdy nie dotrzymujg terminow
weryfikacji wnioskéw o ptatnos¢, gdy dopuszczajg sie
op6znien w przekazywaniu odpowiedzi na korespon-
dencje kierowang do IP/IP2 itp.

Jednoczesnie IP/IP2 i ich pracownikom stwarza sie w
.Zasadach...” mozliwos¢ wywierania bezposredniego
nacisku na beneficjenta i jego personel.

Utrzymywanie takiej mozliwosci godzi w zasady wspot-
pracy instytucji.

Kujawsko-Pomorska
Federacja Organiza-
cji Pozarzadowych,
Torun

2.1.1.1. Koszty zarza-
dzania projektem

Wykreslenie zapisu:

.Dodatkowo nalezy pamietaé, ze zgodnie z
Wytycznymi  obowigzek nieprzekroczenia
limitu kosztow zarzgdzania projektem doty-

czy nie tylko etapu tworzenia budzetu projek-

Rozwigzanie, wprowadzone do ,Zasad...” od stycznia
2011 roku, godzi w projektodawcéw realizujacych z
nalezytg starannoscig projekty. Jednoczesnie rozwigza-
nie to jest szkodliwe i krzywdzace dla beneficjentow,
ktérzy — w wyniku m.in. stosowania procedur wytonienia




tu i jego oceny, ale réwniez rozliczenia korn-
cowego projektu. Oznacza to, Zze podczas
weryfikacji koricowego wniosku o ptatnosc
nalezy zweryfikowac, czy limit procentowy, o
ktorym mowa w Wytycznych (odpowiednio
30% / 25% / 20% / 15% / 10%), dla rozliczo-
nej warto$ci projektu nie zostat przekroczony.
Takie sprawdzenie jest przeprowadzane na
koricowym etapie weryfikacji wniosku o ptat-
nosc¢ koncowa, tj. juz po zastosowaniu reguty
proporcjonalnosci, co zostato opisane w pod-
rozdziale 2.2.6. W praktyce moze sie okazac,
Ze samo zastosowanie reguty proporcjonal-
nosci spowoduje, ze warto$¢ kosztow zarzg-
dzania nie bedzie przekraczac¢ limitow, o
ktorych mowa w Wytycznych.

W przypadku gdy zostanie stwierdzona ko-
nieczno$¢ pomniejszenia kosztéw zarzgdza-
nia projektem, w zwigzku z przekroczeniem
limitu kosztéw zarzgdzania projektem na
koricowym etapie rozliczania projektu, nalezy
uznac to przekroczenie za wydatek niekwali-
fikowalny podlegajgcy zwrotowi.”

podwykonawcow (pzp, zasada konkurencyjnosci, zasa-
da efektywnego zarzadzania finansami) — uzyskujg w
projekcie oszczednosci w jego realizacji. W wyniku za-
stosowania tych procedur pomniejszana jest w praktyce
réwniez kwota poniesionych przez nich wydatkéw w
ramach zarzadzania danym projektem. Im wiec bardziej
skuteczny jest zespdt, tym powazniejszg ,kare finanso-
wg” ponosi beneficjent.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze koszty zarzadzania projektem
stanowig zamkniety katalog, ktéry — jak pokazuje prak-
tyka realizacji projektow — sg katalogiem kosztow ,sta-
tych”, w ktérych oszczednosci w praktyce nie wystepuja.
Nie ma wiec podstaw, aby domagac sie od beneficjenta
aby utrzymat limit wydatkbw w ramach zarzadzania
projektem w trakcie jego realizacji przy zmniejszajacej
sie podstawie liczenia tego limitu.

Utrzymanie dotychczasowego zapisu nie bedzie - zgod-
nie z zalozeniem jego autorow — powodowac wyzszej
dbatosci o efektywnos¢ wydatkéw publicznych, ale pro-
wadzi¢ bedzie do rozrzutnodci finansowej, stuzacej
utrzymaniu konkretnej wysokosci kosztéw zarzadzania
projektem.

Kujawsko-Pomorska
Federacja Organiza-
cji Pozarzadowych,
Torun

2.1.1.2. Zadania meryto-
ryczne

Przyktad szczego6towo-
$ci budzetu w zatgczni-
ku do wniosku o dofi-
nansowanie  realizacji
projektu (str. 43)

Nalezy zaktualizowa¢ przyktad do aktualnej
wers;ji Instrukcji do wniosku o dofinansowanie
projektu

Prezentowany w ,Zasadach...” przyktad powoduje wat-
pliwosci beneficjentow w zakresie obowigzywania In-
strukcji do wniosku o dofinansowanie projektu, bowiem
zawiera wiele rozwigzan niezgodnych z tg instrukcja.

W przedmiotowym przyktadzie nie wskazuje sie m.in.
formy zatrudnienia na poszczegoélnych stanowiskach;
informacja ,,(+ sktadki)” nie gwarantuje sfinansowania w
ramach projektu rowniez zaliczek na PIT; w poz. ,mate-
riaty szkoleniowe” brak jest wskazania co m.in. skiada
sie na te materialy; przy kazdej z pozycji zwigzanych z
wynagrodzeniami dla oso6b fizycznych brak jest adnota-
cji ,personel”; pozycja ,koszty dojazdu uczestnikéw”
wymaga kalkulacji opisowej w wierszu wydatku itp.




Kujawsko-Pomorska
Federacja Organiza-
cji Pozarzadowych,
Torun

2.1.1.3. Koszty zwigza-
ne z zatrudnieniem per-
sonelu

Uwaga dotyczy konstrukcji catego punktu:
Nalezy odstapi¢ od wymagania od benefi-
cjentéw zbierania dokumentacji poswiadcza-
jacej zaangazowanie pracownikéw i wspot-
pracownikéw tych beneficjentéw poza umo-
wami, ktére regulujg zasady wspétpracy kon-
kretnych osob z beneficjentem.

Beneficjenci nie majg podstaw prawnych do wymagania
od os6b fizycznych i os6b fizycznych prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg przekazywania im informacji o
ich aktywnosci zarobkowej (projektowej i pozaprojekto-
wej) poza czasem wykonywania uméw na rzecz tych
beneficjentéw. Co wiecej, tego typu oczekiwanie stoi w
sprzecznosci z przepisami ustawy o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej, jak rowniez narusza¢ moze tajem-
nice przedsiebiorstwa lub prowadzi¢ do dziatah dyskry-
minujacych na rynku pracy (sprzecznych z kodeksem

pracy).

Zawarcie Umowy o dofinansowanie realizacji projektu to
réwniez zalozenie minimalnego zaufanie stron umowy,
w tym zaufanie do beneficjenta, ze realizujac projekt i
podpisujac umowy kodeksowe i/lub cywilno-prawne
egzekwuje ich wykonanie i dokonuje ptatnosci wynagro-
dzenia po otrzymaniu $wiadczenia, ktére byto przedmio-
tem umowy.

Zmiany proponowane w ,Wytycznych...” i ,Zasadach...”
pokazuja, ze ubiegloroczne rozwigzania wprowadzone
do ww. dokumentow w zakresie weryfikowania stopnia
zaangazowania osOb w realizacje projektéw, wyzwolity
koniecznos¢ wprowadzenia jeszcze dalej idacych regu-
lacji (m.in. wskazania swoistego ,poziomu efektywnosci
pracowniczej’ na poziomie 220 h miesiecznie oraz ko-
niecznos¢ dokumentowania wykonywania ,innych prac
zarobkowych” dla potrzeb dokumentacji projektow PO
KL).

W efekcie ,Wytyczne...” i ,Zasady...”, a tym bardziej
IP/IP2 prowadzace kontrole projektow i naktadajgce na
beneficjentdw konkretne zalecenia, balansujg na grani-
cy prawa krajowego.

Kujawsko-Pomorska
Federacja Organiza-
cji Pozarzadowych,

3.1.2. Zasady sporza-
dzania wniosku benefi-
cjenta o platnosé

Utrzymanie braku koniecznosci skfadania
wraz z wnioskami o ptatnos¢ ,wyciggéw ban-
kowych/potwierdzen transakcji” i rezygnacja

Dotychczasowa praktyka jest bardzo wysoko ceniona
przez beneficjentow oraz IP/IP2, bowiem zdecydowanie
wplywa na poziom zaufania stron, jak i na jakos¢ i ter-




Torun

Z propozycji (ponownego) wprowadzenia
obowigzku sktadania tych dokumentéw.

minowos¢ rozliczen. Jednoczesnie, beneficjent ponosi
petng odpowiedzialnos¢ za dokonane ptatnosci i rozli-
czenia mimo nieprzedkladania kopii ww. dokumentéw
do IP/IP2 w procesie sprawozdawczym. Postulujemy
utrzymanie dotychczasowej praktyki.

Kujawsko-Pomorska
Federacja Organiza-
cji Pozarzadowych,
Torun

3.1.2. Zasady sporza-
dzania wniosku benefi-
cjenta o ptatnosc

Wykreslenie podpunktu ,a” w tekscie:

»Zwolnienie beneficjenta z zalgczania wycig-
goéw bankowych lub innych ww. réwnowaz-
nych dokumentéw jest mozliwe pod nastepu-
jgcymi warunkami:

a. zalgczanie przez beneficjenta do
kazdego wniosku o ptatno$¢ oswiadczenia,
ze z rachunku bankowego przeznaczonego
na obstuge projektu nie dokonano wyptat
niezwigzanych z realizowanym projektem”

Zwracamy uwage, ze ewentualne dokonanie myinej
(przypadkowej) ptatnosci przez beneficjenta z rachunku
projektowego, mimo nawet dokonania korekty (zwrotu)
kwoty ptatnosci bezposrednio po jej dokonaniu, spowo-
duje, ze beneficjent nie bedzie w stanie ztozy¢ propo-
nowanego w projekcie ,Zasad...” oswiadczenia.

Kujawsko-Pomorska
Federacja Organiza-
cji Pozarzadowych,
Torun

3.1.5. Weryfikacja i za-
twierdzanie wniosku
beneficjenta o ptatno$¢

Nalezy rozwing¢ punkt:

,Okres weryfikacji kazdego wniosku o ptat-
no$¢ wynosi do 20 dni roboczych od dnia
jego wplyniecia, przy czym okres ten dotyczy
pierwszej przedtozonej wersji wniosku oraz
10 dni roboczych w stosunku do kazdej ko-
lejnej wersji wniosku.”

0 zdanie:

Jezeli IP/IP2 nie dokona weryfikacji wniosku
0 ptatno$¢ w ww. terminach, wniosek uznaje
sie za zatwierdzony (tzw. milczgca akcepta-
cja).”

,Zasady...” powinny m.in. jasno i precyzyjnie okreslac¢
obowigzki beneficjentow i IP/IP2 w zakresie rozliczen.

Poniewaz terminy rozliczeh (sktadania wniosku o ptat-
nos¢ itd.) sg bardzo precyzyjnie okre$lone, a ich niedo-
trzymanie skutkuje konkretnymi karami dla beneficjenta,
oczywiste jest, ze podobne regulacje powinny mieé
zastosowanie wobec drugiej strony umowy o dofinan-
sowanie — IP/IP2. Dzieki temu utrzymana zostanie réw-
nos¢ partneréw umowy, jak tez podkreslona waga kon-
kretnych dziatan i obowigzkéw w Programie Operacyj-
nym.

Proponowane rozwigzanie wydaje sie oczywistg konse-
kwencjg opisanego powyzej rozumowania.

Kujawsko-Pomorska
Federacja Organiza-
cji Pozarzadowych,

3.1.6. Wprowadzanie
zmian do projektu

Koniecznos¢ uszczego6towienia dotychcza-
sowego zapisu:
,W sytuacji wystgpienia oszczednos$ci w pro-

Zaproponowane w projekcie ,Zasad...” rozwigzanie
wydaje sie istotne i potrzebne, pozwoli m.in. na uzyski-
wanie wyzszych rezultatéw w projektach.




Torun

jekcie wynikajgcych z przeprowadzenia po-
stepowania 0 udzielenie zamowienia pu-
blicznego lub zasady konkurencyjno$ci uwol-
nione $rodki mogg byc¢ wykorzystane przez
beneficjenta za zgodg podmiotu bedgcego
strong umowy wytgcznie pod warunkiem, ze
bedzie sie to wigzalo ze zwiekszeniem war-
tosci wskaznikéw odnoszgcych sie do celéw
projektu. Powyzsze dotyczy oszczednosci
przekraczajgcych 10% s$rodkow alokowanych
na zadanie, w ktéorym wystgpity oszczedno-
Sci.”

O informacije:

.Powstale w ww. sposdb oszczednosci nie
powinny automatycznie skutkowac koniecz-
noscig zwrotu Srodkéw w trakcie trwania
projektu przez beneficjenta do IP/IP2 i anek-
sowaniem umow o dofinansowanie.”

Jednak powstate w wyniku przeprowadzenia postepo-
wania o udzielenie zamowienia publicznego lub zasady
konkurencyjnosci oszczednosci powinny by¢ dostepne
dla beneficjenta w catym okresie realizacji projektu.
Beneficjent powinien mie¢ mozliwos¢ przesunie¢ zakon-
traktowanych w Umowie srodkéw zgodnie z zasadami tj.
za zgodg IP/IP2 takze powyzej 10% wartosci zadan
réwniez na dalszym etapie realizacji projektu niz tylko
bezposrednio po powstaniu oszczednosci.

Obecna interpretacja dotyczaca tych oszczedno$ci i
stosowana przez czes¢ IP/IP2 praktyka automatyczne-
go aneksowania uméw o dofinansowane z beneficjen-
tem w momencie powstania ww. oszczednosci, blokuje
wyzej opisane elastyczne zarzadzanie budzetem projek-
tu.

Pozostawienie ew. oszczednosci do dyspozycji benefi-
cjenta umozliwi zwiekszenie wartosci rezultatow projek-
tu na kazdym etapie realizacji dziatan projektu i wynika-
jacych z wdrozenia takze innych zadan, a nie jedynie
tych ktorych oszczednosci dotycza.




